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EL LÁPIZ VERDE

Primeras anotaciones para una concepción no “regulada” sobre la escritura 

por: Agostino Roncallo e Mario Gineprini 

1. Los años del desamor  

Los escritores en formación han vivido en estas dos últimas décadas, una situación difícil. Golpeados y divididos entre la oportunidad de una escritura tradicionalmente descontextualizada  y el determinismo de recorridos técnicos fundados solamente sobre el desarrollo de la habilidad, éstos, frecuentemente han colocado la pluma sobre el escritorio, abandonando con ese gesto también muchas de sus motivaciones. ¿Por qué dejan de esta forma la pluma y con ella el deseo de expresarse a través de la escritura?

Para responder a esta pregunta, consideramos  que cualquier organización del conocimiento, en forma escrita u oral, conlleva procesos de separación y de interconexión, de análisis y de síntesis. No obstante, la Escuela, en estas dos últimas décadas, ha apuntado su juego exclusivamente sobre la “separación” y sobre el análisis del conocimiento, a despecho de un cambio lingüístico y social que muestra la naturaleza dinámica y compleja, desde el punto de vista epistemológico, de los fenómenos1. 

¿Puede la figura así creada explicar la rebeldía de los jóvenes escritores? El problema aparece desfasado.

En los primeros años del 80, la cultura del tema y de una escritura no contingente, había tenido soportado el contragolpe de una educación lingüística renovada. De frente a la subjetividad y a la aleatoriedad de una práctica consolidada de escritura, los lingüistas de la educación, en el intento de eliminar la ambigüedad, privilegiaron los aspectos cognitivos en detrimento de los componentes emocionales y afectivos del aprendizaje. Se ha buscado aún hoy, recortar y sacar afuera la subjetividad del profesor y del alumno, como si fuera un obstáculo para la objetividad y el carácter científico de la práctica de la evaluación. 

Al interior de la universidad y de asociaciones tal como Giscel y el Lend, muchos investigadores han trabajado para “segmentar” la habilidad en manera tal de poder perseguirle analíticamente. 2.

Un modelo de este género pone al menos dos problemas notables, probablemente irresolubles: primero de todo, presupone que los alumnos son “máquinas banales” 3, que reaccionan a los estímulos de los profesores con otras tantas respuestas “de salida” , funcionamientos ya programados y por tanto mesurables; en segundo lugar, tal modelo, encaminado al aprendizaje de técnicas iguales para todos, pone en un segundo plano el contenido y por consiguiente aquel campo del conocimiento que nos haría diversos por sexo, cultura, elección ética y religiosa.

Los nuevos modelos implantados, experimentalmente en la secundaria superior, representan eficazmente esta tendencia: en su rigidez se perfilan nuevas formas de discriminación.

Este desencuentro entre las dos polaridades, de una forma de escribir dejada al azar y de otra, relegada al ejercicio de la técnica, impone la investigación de posibles soluciones emergentes, que es necesario recuperar también en el mundo juvenil y en la transformación de la sociedad misma.

La exigencia de tal investigación es hoy fuertemente advertida en todos los sectores de la ciencia: la hermenéutica y los nuevos paradigmas de la “complejidad” determinan una  realización epistemológica que muestre cómo en el aprendizaje se entrecruzan factores cognitivos y afectivos, psicológicos y relacionales. Por primera vez se habla de la “reticularidad” del saber.

Leyendo contribuciones recientes en el campo de la biología evolutiva  (F. Varela) o de la física4 , se puede notar como estaría hoy surgiendo un nuevo espacio de encuentro entre la polaridad, una “ecología de la mente”, para decirlo como G. Bateson. Este “nuevo espacio de encuentro” es siempre contingente: en la escritura son por ejemplo, implicadas las formas textuales y la relativa técnica de composición, así como la actividad del pensamiento. 

Un pensamiento que aísla y separa, parece dejar el puesto a un “pensamiento que distingue y une”5, que descubre nuevas relaciones entre las nociones, que elabora ideas y las transforma en palabra escrita.

El problema principal consiste en la superación de un enfoque reduccionista, que hace de la escritura un sistema medible a través de la certificación de la habilidad subyacente y en el pasaje de una concepción de la escritura como un sistema complicado ( y por consiguiente excesivo de esquematismo y tecnicismo) a  la concepción de su complejidad que se realiza en un ambiente de aprendizaje caracterizado por un contexto de saber compartido.

2. La epistemológica complejidad de la escritura.

La escritura no se desarrolla a través de un recorrido lineal, establecido a priori. La elaboración de un texto no se resuelve jamás en el sucederse ordenado de secuencias algorítmicas, como si el escritor operase sobre la base de una síntesis de programación.

Cuándo escribir es implicación y emoción, cuando tiene  significado y sentido y (solamente así se puede interiorizar la escritura), entran en juego estímulos exógenos-endógenos que pueden determinar equilibrios y resultados inesperados. La operación de la escritura está sujeta a una retroalimentación (feedback) recurrente que da a vida a un carrusel de borraduras, de modificaciones y de reescrituras. El resultado de un proceso de escritura no es definible ni previsible a priori ya que en este concurren un alto número de fenómenos que están interconectados en un modo no lineal y con efectos distribuidos irregularmente en el tiempo.
Escribir es rescribir, con tiempo de decantación, con espera y ocurrencias imprevistas. Escribir es un proceso hecho de continuos ajustes en el recorrido, que no son casi nunca dejados aparte, por medio de recurrir exclusivamente a una habilidad técnica y a procedimientos rígidos y codificados.

Sin exageración, podemos afirmar, por consiguiente que la escritura está estrictamente emparentada con un sistema complejo6. En primer lugar, esta es en efecto un “sistema abierto”: un escritor en ciernes siente la necesidad de entrar en comunicación con el ambiente externo para recavar ideas e información, una energía impulsiva que permite a la escritura activarse, articularse y enriquecerse. Es por otra parte un “sistema dinámico” que reacciona a  los estímulos ambientales y que se desenvuelve en la medida en que se adapta a las características contextuales. Como en cualquier sistema complejo, en la escritura interactúan numerosos elementos que se influencian mutuamente aunque manteniendo, al menos en parte, un comportamiento autónomo (relación recursiva y variadamente interconectada entre sujeto que aprende, compañeros, profesor, estímulos ambientales internos y externos, variables lingüísticas).
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